ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO CLARO - PR

PREGAO PRESENCIAL N ° 38/2020 (PMRC)

RODA BRASIL PNEUS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n. 06.889.977/0001-98, com estabelecimento profissional a
Rua Tancredo de Almeida Neves, 5056, S&o Cristovdo, Concordia/SC, CEP:
89.711-650, neste ato por seu representante legal abaixo assinado, vem, a
presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, § 1°, da Lei 8.666 de 21/06/93 e suas
alteracdes posteriores, tempestivamente apresentar a presente IMPUGNACAO

AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sesséo publica esta prevista para abertura
na data de 21/05/2020, insta salientar que a empresa recorrente esta dentro do
prazo para impugnar previsto no Art. 41, 82° da Lei N° 8.666/93, qual seja, 0
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacédo, e desta

forma, a presente impugnacéo ao edital resta tempestiva.

PRELIMINAR - DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO PROCESSO LICITATORIO

Antes de adentrar ao mérito da presente impugnacéo,

importante destacar os preceitos dos principios norteadores dos processos



licitatorios, quais devem sempre prevalecer em qualquer contratacdo a ser

realizada pela administracéo publica, vejamos:

Tais principios encontram sua esséncia na consagrada
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, mais especificamente
em seu Art. 5° e Art. 37°, no entanto, é o Art. 3° da renomada “Lei das Licitagdes”
N° 8.666/93, cujo teor se transcreve abaixo que se encontra destacada sua forma
e aplicacao nas licitagdes:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos.

§1°. E vedado aos agentes publicos:

| — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos da
convocacéao, clausulas ou condicdes gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o _seu caréter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes
em razao _da naturalidade, da sede ou domicilio _dos
licitantes _ou _de qualquer _outra_ _circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato. (grifo nosso)

O objetivo de a empresa impugnante apresentar seu
inconformismo por meio da presente impugnacdo é pelo fato de ndo estar
evidente no edital em apreco a observancia dos referidos principios, haja vista
gue as exigéncias contidas nos editais devem ser isonémicas, garantindo a
participacdo de todas as empresas interessadas, além de serem razoaveis e

proporcionais ao objeto licitado.

SINTESE DOS FATOS

7

A empresa impugnante é empresa nacional, regularmente
constituida, devidamente qualificada e tecnicamente apta para licitar e contratar
com a administragdo publica em geral, atua no ramo de comércio de pneus

atacadista e varejista, camaras de ar e protetores, com experiéncia na prestacao



de servicos a érgaos publicos, possuindo um significativo rol de clientes, dentre

eles os pertencentes aos ambitos Municipais, Estaduais e da Uniéo.

No que se referem aos pneus, camaras e protetores de camaras
de ar, comercializa marcas de importacdo regular, assim como igualmente

comercializa produtos regularmente importados por terceiros.

A presente impugnagédo diz respeito ao Edital de Licitagdo na
modalidade de Pregédo Presencial n° 38/2020 (PMRC), a realizar-se na data de
21/05/2020, proposto pela Comissao de Licitagdes da Prefeitura Municipal de
Ribeirdo Claro - PR, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme
especificacdes do Edital e seus anexos.

A empresa impugnante demonstra interesse em participar do
certame, todavia, de posse do referido edital, constatou-se a existéncia de
irregularidades contidas no texto editalicio, e entende que as exigéncias contidas
em alguns itens do edital violam o principio da ampla competitividade, uma vez

gue restringe de forma significativa o nimero de participantes na licitacao.

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatorias e
ilegais, visto que exige, para a habilitacdo dos concorrentes inUmeras certiddes
e documentos em especial no que pertine as seguintes exigéncias que

impossibilitam a cotacédo de produtos importados, quais sejam:

DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE
GARANTIA ORIGINAL DO FABRICANTE

11.1.3.f) Certificado de Garantia Técnica emitida pelo
FABRICANTE; em lingua nacional brasileira. Nos
casos em que o pneu for importado o certificado

devera estar traduzido por tradutor juramentado;

Tal disposicdo € considerada uma verdadeira afronta a
Constituicao Federal e merece ser alterada, ampliando assim a participacao das

empresas licitantes que laboram com produtos de origem internacional.



Importante destacar que a Lei N° 8.666/93 preceitua as

seguintes exigéncias para participacao e habilitacdo em licitacdes:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagbes exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| — Habilitag&o juridica;

[I- Qualificacdo técnica;

lIl — Qualificagdo econdémico-financeira;

IV — Regularidade fiscal;

V — Cumprimento ao disposto no inciso XXXIII do Art. 7° da
Constituicao Federal.

Ainda, nossa Carta Magna e a propria legislacdo de licitacédo
preveem, deve prevalecer a igualdade entre os licitantes, sendo que somente é
possivel estabelecer-se restricdes ou vedacbes no que concerne a algum
aspecto que seja pertinente ao objeto do contrato. Prescreve a Constituicdo

Federal:

Art. 37 A administragcdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecera
aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, e também ao seguinte:

(-..)

XXI —ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servicos, compras e alienacbes serao
contratados mediante processo de licitacdo publica
gue assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacées
de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacgdes. (...) (Grifo Nosso)

Ainda, a qualificagcéo exigida para fins de habilitagdo DEVE SER
SOMENTE AQUELA INDISPENSAVEL E SUFICIENTE PARA GARANTIR A
REGULAR EXECUCAO DO OBJETO CONTRATADO. E isso que estabelece a
parte final do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, além do mais, os
requisitos de qualificacdo técnica exigidos dos proponentes devem ser
justificados pela area técnica, a fim de garantir a lisura de tal expediente,
uma vez que as condi¢des a serem exigidas podem restringir competitividade

da licitacao.



Assim se no processo administrativo inexistir a devida
justificativa da razdo para a exigéncia, tal edital devera ser apresentado ao
Tribunal de Contas competente; abaixo segue um TCU para arrimar o pleito da
licitante: TCU — Acérdao 1580/2005 — 12 Camara — “Observe o0 § 1°, inciso |, do
art. 3° da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclusao de

clausulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes”.
Ainda, cita-se a Sumula n° 15 do Tribunal de Contas de S&o Paulo:

SUMULA 15- em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia
de qualguer documento que configure compromisso de terceiro

alheio a disputa.

Dessa forma, mostra-se necessaria a retificacdo do edital
impugnado a fim de que se proceda a correcdo necessaria mediante a
adequacado aos pressupostos legais, excluindo as referidas exigéncias acima

elencadas, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:
MERITO

DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE
GARANTIA ORIGINAL DO FABRICANTE EM LINGUA PORTUGUESA

O presente edital estipulou como condicdo para habilitagdo no
certame que as empresas licitantes apresentassem certificado de garantia

original do fabricante em lingua portuguesa.

Contudo, cumpre a empresa impugnante fazer algumas

ponderacdes acerca da ilegalidade da referida exigéncia.

A empresa impugnante labora exclusivamente com produtos

importados.

E sabido que o CDC declara que a responsabilidade dos
produtos importados comercializados no Brasil € da empresa importadora ou da

empresa que 0s comercializa.



Dessa forma, a empresa impugnante oferece garantia de 5 anos
contra defeitos de fabricacdo, sendo que ndo tem como conseguir referida

certificacao da fabricante dos pneus.

Primeiro porque a fabrica encontra-se em territério estrangeiro,
e segundo porque vincular a garantia de terceiros alheios a disputa é

completamente ilegal, conforme entendimento sumulado.

Quando o objeto da licitagdo se referir, exclusivamente, ao
fornecimento de bens, como € o presente caso, tornando possivel a relacéo entre
fornecedor (contratada) e consumidor (contratante), sem a necessidade da
intervencao do fabricante do produto, resta completamente evidente que néo ha
respaldo a exigéncia de intervencdo de terceiros alheios a disputa, sendo

completamente ilegal.

E patente a ilegalidade e acintoso ao principio da isonomia
obrigara apenas empresas detentoras da “autorizagao do fabricante” a participar
da licitacdo. A exigéncia em tela fere completamente os preceitos da Lei N°
8.666/93, pois ultrapassa os parametros do regramento legal previsto no Art. 30,
da CF, em que obriga a administracdo a se limitar em exigir somente o que esta

previsto em lei.

E cedico que a previsdo legal aponta tdo somente que a
comprovacdo da aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e

compativeis com o objeto da licitacdo € obrigatodria.

N&o ha motivos, e sequer justificativas cabiveis para exigir das
empresas licitantes o certificado de garantia do produto em nome do fabricante,
ALEM DE QUE, A EMPRESA LABORA EXCLUSIVAMENTE COM PRODUTOS
IMPORTADOS, SENDO COMPLETAMENTE INVIAVEL CONSEGUIR
REFERIDA CERTIFICAC}AO COM AS FABRICANTES INTERNACIONAIS.

Ainda, consoante se vislumbra na situagéo em apre¢o, mais uma
prova da desnecessidade da referida exigéncia preceitua-se pelo fato de que o
Codigo de Defesa do Consumidor estabelece responsabilidade solidaria ao

fornecedor ou fabricante para a garantia do produto ou servico. (Lei n°® 8.078/90)



Art. 25. E vedada a estipulacdo contratual de clausula que
impossibilite, exonere ou atenue a obrigacao de indenizar
prevista nesta e nas secOes anteriores.
§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causacgéo do
dano, todos responderao solidariamente pela

reparacao prevista nesta e nas secfes anteriores. (grifo

NOss0)

E ainda, o artigo 24 vincula o fornecedor a prestar a garantia,

independentemente da relacao existente com o fabricante:

“‘Art. 24. A garantia legal de adequacédo do produto ou
servico independe de termo expresso, vedada a

exoneragao contratual do fornecedor.”

Portanto, ndo hé razéo para exigir, da empresa interessada em
participar do certame, a “autorizagdo do fabricante”, mesmo porque, o
instrumento convocatério devera fixar o prazo de garantia e as condicfes
rigorosas que a Contratada devera cumprir sem a intervencdo do fabricante e

sem qualquer isencédo ou privilégio.

Cumpre mencionar ainda que, a exigéncia em tela, além de
restringir o nimero de participantes, pode proporcionar as empresas mal-
intencionadas “discriminar precos de bens ou de servigos por ajustes ou acordo
de grupos econdémicos, com o fim de estabelecer monopdlio, ou de eliminar, total
ou parcialmente a concorréncia” (Lei 8.173/90 — “DOS CRIMES CONTRA A
ORDEM ECONOMICA E AS RELACOES DE CONSUMO?”, Art. 4°, inciso 1)

Portanto, exigir a “autorizacado do fabricante, ou qualquer outro
documento habil em vigor expedido pelo fabricante autorizando o importador a
comercializar seus produtos” restringe o universo de competidores e afasta o
carater competitivo do certame, desferindo golpe fatal ao principio da isonomia
constante no Art. 37, Inciso XXI da CF/88.

Dessa forma, considerando a situacdo em apreco, a referida

exigéncia deve ser excluida do certame, conforme fundamentacéo supra.



PEDIDOS
Ante o0 exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacédo ao Edital com o
devido processamento aos autos do Processo Licitatorio;
b) Seja devidamente julgado procedentes os pedidos
formulados na Impugnacgéao ao Edital, para o fim de retificar o
edital conforme fundamentacao supra;
c) Seja determinada a republicacdo do edital, escoimando o
vicio atacado em face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do

artigo 21, 8§ 4° da Lei de Licitag0es.
Nestes termos, pede deferimento.

Concordia,12 de maio de 2020
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