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GOVERNANCABRASIL

AO ILMO. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO CLARO/PR

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 11/2020 (PMRC)

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVIGOS, estabelecida
na Rua Joao Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001, inscrita no CNPJ sob o n°

00.165.960/0001-01, vem, de modo tempestivo e com fulcro no item 2.1. do ato convocatorio,

apresentar IMPUGNACAQO AO EDITAL, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I- DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Esse respeitado Pregoeiro e os demais responsaveis por essa prestigiada Prefeitura devem, a
bem do interesse publico, analisar as consideragdes abaixo formuladas, especiaimente pelo
fato da existéncia de algumas irregularidades constantes do edital em referéncia, as quais, caso
ndo alteradas em tempo habil, ensejardo, alem da declaracdo de sua nulidade, o afastamento
de grande quantidade de licitantes da disputa.

A Impugnante em momento aigum visa tumuliuar o certame em comento, pois o unico interesse
é o de participar da presente licitagao em igualdade de condigoes com as demais empresas
participantes. Todavia, caso o edital em iela ndo seja devidamente alterado para que se corrijam
as irregularidades apontadas, o procedimento licitatorio a ser realizado fatalmente fracassara,

uma vez que eivado de vicios insanaveis, tanto em sua fase externa quanto interna.
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Sendo assim, certos da habitual atencdo dessa respeitada entidade e confiantes no habitual
bom senso desse conceituado 6rgdo em sua decisdo, requer sejam analisadas e
posteriormente alteradas as irregularidades encontradas, a fim de que tal procedimento possa

transcorrer normalmente, sem que sua legalidade possa vir a ser futuramente contestada.

Il - DAS IRREGULARIDADES OBSERVADAS

I1.1. — Auséncia de Critérios Objetivos de Julgamento

Observou-se que o edital impugnado ndo prevé em seu conteudo gualguer mencéo sobre a

realizacao de uma analise minima da amostira do objeto licitado antes da declaracdo do

vencedor do certame, ignorando-se o fato de que tem como objetivo a contratagdo de solugdes

informatizadas com descricdo técnica bastante extensa e de certa complexidade.

O ato convocatorio prevé que, constatado o atendimento dos requisitos de habilitagdo e
apurada a menor proposta, a licitante sera declarada vencedora do certame sendo entdo aberto
0 prazo aos concorrentes par manifestagao da intengéo recursal, sob pena de preclusado. Enfim,
inexiste no procedimento licitatério em referéncia a previsdo de um momento para a realizagcao
de uma demonstracao prévia do sistema informatizado proposto, revelando-se inviavel a um

leigo emitir qualquer parecer acerca do cumprimento delas por parte dos concorrentes.

Ha no Termo de Referéncia apenas uma mera previsao de apuragédo das funcionalidades
quando ja implementado o contrato (item 3.2 (subitem 2.1.), o que, no entanto, ndo deve ser
ratificado ja que soa inimaginavel declarar empresa vencedora de uma licitagao publica vultosa
sem sequer saber se a mesma atende ao que essa Prefeitura determina como requisitos

minimos ou sem apurar se as especificidades de cada maédulo a ser contratado sao cumpridas.
Enfim, uma série de equivocos com tal procedimento ja que:

i) essa Prefeitura contratara a empresa vencedora do certame sem avaliar se a mesma atende

de fato ao que o edital exige;

ii) apenas quando da implantacao dos sistemas, ou seja, na fase contratual, € que sera possivel
saber efetivamente sobre o atendimento ou nao ao objeto licitado, o que se traduz em alto risco
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na medida em que, quando detectada eventual inobservancia aos termos propostos néo tera
mais como retornar a licitacdo finalizada, sendo obrigado a ficar por algum tempo sem
atendimento até promover nova contratagdo ou entao ficar concedendo prazos até que a

empresa inadimplente consiga atender, o que configuraria privilégio indevido a um particular; e

iii) o edital &€ omisso quanto aos critérios de avaliacdo do objeto ofertado, os quais precisam
constar de modo objetivo e prever a analise da amostra antes de se declarar o licitante
vencedor, até mesmo para se dar a oportunidade dos demais concorrentes se manifestarem a

respeito.

De outro lado, 2 mencionada “demonstracdao” prescinde de informagdes importantes
acerca da analise de conformidade do objeto, as quais precisam ser esclarecidas a todos
os interessados. Por exemplo, precisa restar delimitado no edital, de modo expresso, guanto

tempo o licitante detentor da menor oferta tera para se preparar para essa demonstracao, qual a

ordem de avaliacdo dos quesitos dispostos no Anexo [? Qual o tempo de duracdo maxima da

demonstracdo? E, ainda, que, para cada dia de sessao de demonstracao publica dos sistemas,

deverd ser lavrada ata assinada pelos presentes, inclusive constando os eventuais

apontamentos dos licitantes.

De igual modo, precisar ser definida a forma_de participacdo dos demais licitantes em tal

avaliacio publica, bem como a forma do registro em ata de eventuais irreqularidades observadas

durante a analise técnica dos sistemas.

Os critérios de julgamento de uma licitagdo ndo podem ser escolhidos subjetivamente pelo
municipio apo6s a abertura do certame. Acerca da matéria, cabe destacar o voto do Conselheiro
Relator do TCE/SP, Robson Marinho, que aborda o aspecto mais amplo do estabelecimento de
critérios de juigamento das propostas:

"(..) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA CONTROVERTIDO
ENVOLVENDO SOBREDITOS EXAMES E, PORTANTO, MERECEDOR DE
REVISAO RELACIONA-SE AOSCRITERIOS QUE CONDUZIRAO AOS
RESULTADOS, E NAO ESTAO EXPRESSAMENTE DEFINIDOS NO
EDITAL (SUBITEM 5.4.2). OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE, CUJOS
PARAMETROS TECNICOS QUE A NORTEARAO SAO DESCONHECIDOS DOS
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INTERESSADOS. LEVA INEVITAVELMENTE A UM JULGAMENTO SUBJETIVO,
FERINDO O QUE PRECONIZA O ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N. 8.666/93,
SOBRETUDO PORQUE PODERA ENSEJAR A REPROVACAO DO PRODUTO E
CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO DA PROPONENTE. (TC-020002/026/2009,
TC-020011/026/2009 e TC-020012/026/2009 — Exame prévio de edital —
http://lwww.tce.sp.gov.br/)

Seguindo a jurisprudéncia do TCE-SP, veja-se também o ja transcrito voto do Conselheiro
Relator Eduardo Bittencourt Carvaiho, acolhido por unanimidade conforme acérdéao
correspondente, na Representag¢ao contra Edital de Pregéo Presencial (exame prévio de edital),

em nota deste parecer, em resumo, nos seguintes termos:

"(...) DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A IMPUGNACAO
DIRIGIDA CONTRA A AUSENCIA DE ESPECIFICACOES E PARAMETROS
OBJETIVOS PARA A AFERICAO DA ACEITABILIDADE DAS AMOSTRAS, A
VISTA DA COMPLETA OMISSAO A RESPEITO NAS CLAUSULAS DO ITEM "08",
DO ANEXO |, 0 QUE SE MOSTRA INCOMPATIVEL COM O PRINCIPIO DO
JULGAMENTO OBJETIVO, CONSAGRADO NA LEI GERAL DAS LICITACOES."
(GRIFAMOS). (TC 022245/026/10 e TC 000656/008/10, de 28 de julho de 2010).

O Tribunal de Contas da Uni&o ja pacificou jurisprudéncia de que a demonstracdo do objeto no
Pregéo deve-se dar antes da fase de habilitacdo e somente ao licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar na fase de lances e desde que de forma previamente disciplinada
e detalhada no instrumento convocatério. Sdo precedentes os Acérdaos 1.291/2011-TCU-
Plenario, 2.780/2011-TCU-22 Camara, 4.278/2009-TCU-12 Camara, 1.332/2007-TCU-Plenario,
3.130/2007- TCU-1® Camara e 3.395/2007-1% Camara. Para ilustrar, segue a deliberacao
constante do Acordao 3.269/2012-TCU -Plenario:

*“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao
do Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagao, por preencher os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93 c/c os arts. e
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237 do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicao Federal, c/c o
artigo 45 da Lei n° 8.443/1992, assinar o prazo de 15 (quinze) dias para que o
Departamento da Merenda Escolar da Secretaria Municipal da Educag¢ao da
Prefeitura Municipal de S3o Paulo (DME/SME/PMSP) ADOTE AS
PROVIDENCIAS NECESSARIAS COM VISTAS A ANULAR O PREGAO
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS N° 20/SME/DME/2012; [...]

9.3.4. OBSERVE QUE A EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS E
ADMITIDA APENAS NA FASE DE CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS,
SOMENTE DO LICITANTE PROVISORIAMENTE CLASSIFICADO EM PRIMEIRO
LUGAR E DESDE QUE DE FORMA PREVIAMENTE DISCIPLINADA E
DETALHADA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO (ACORDAOS 1.291/2011-
TCU-PLENARIO, 2.780/2011-TCU-22 CAMARA, 4.278/2009-TCU-1A CAMARA,
1.332/2007- TCU-PLENARIO, 3.130/2007-TCU-1A _CAMARA E 3.395/2007-1°

CAMARA);”

A doutrina patria também caminha nesse sentido. Segundo os ensinamentos do especialista

Marcal Justen Filho', qual seja:

“O momento de apresentacdo das amostras

Uma das questdes mais problematicas, sob o prisma juridico, consiste na
determinacdo do momento de apresentacdo da amostra. [...] Sob o prisma
juridico, a amostra integra a proposta. Portanto, a sua apresentacao deveria
fazer-se na oportunidade de avaliagao da_aceitabilidade da proposta. No
entanto, a apresentagdo e o julgamento da amostra envolvem, tal como
exposto, uma perturbacao no seguimento normal do procedimento do pregao.
Logo, o critério pratico consiste em reduzir ao minimo os problemas potenciais
derivados do julgamento da amostra. Adotado esse entendimento. a
apresentacio e o julgamento da amostra deverdo ocorrer como tultima etapa
ANTES DE PROCLAMAR-SE O VENCEDOR DO CERTAME.”

| Pregdo: comentarios  legislagdo do pregao comum e eletrénico, 5* ed. S0 Paulo: Dialética, 2008, p. 137/138.
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Ora, para se iniciar a fase recursal do Pregéo € preciso que a andlise do produto ofertado pelo
licitante detentor da menor proposta se enconire devidamente finalizada. Somente nesta
hipotese, por lei, o licitante podera ser declarade vencedor e entdo ser aberta a fase recursal.

Nao existe na legislacdo do Pregdo duas fases recursais.

Pior, como a empresa contratada, caso reprovada em tal demonstracédo realizada apenas apos
a assinatura do instrumento contratual, podera recorrer de sua exclusao se a fase recursal Unica
no Pregdo e até mesmo o proprio processc licitatério ja foram finalizados? E os demais
licitantes, como poderao verificar o atendimentc de seu concorrente ao objeto € manejar os

respectivos recursos?

Nao ha, portanto, como declarar um licitante como vencedor da licitagdao e encerrar a
fase recursal para indicar que sera realizado o exame do objeto prevendo inclusive a
desclassificagao! Como o licitante podera manifestar em sessao publica sua intencao recursal
E MOTIVA-LA IMEDIATAMENTE, sob pena de preclusio se a andlise dos sistemas do licitante

detentor da menor oferta sera realizada apenas quando ja finalizado o procedimento licitatorio?

De fato, ndo ha como se declarar licitante vencedor (classificado e habilitado) e abrir prazo
recursal em sessao publica sem a prévia analise de conformidade dos softwares propostos.
Ora, se ainda havera julgamento de conformidade pendente para admissao do objeto proposto
ele ndo se pode dar apos encerrada a licitagdo, que dira apenas na assinatura do instrumento

de contrato.

1l.2. Da Aquisigdo de Parte do Objeto — Limite de 25% as Supressodes — Licitagao Nao
Realizada por Registro de Precos

Assim dispde o item 1.5. do edital:

“4.5. O Municipio de Ribeirdo Claro, Estado do Parana, nao esta obrigado a
adquirir os produtos cotados pelas proponentes vencedoras e nem as
quantidades indicadas no Anexo L.”

Do item supra, percebe-se que essa entidade deseja contratar o objeto licitado sem, no entanto,

ter o compromisso legal de ser obrigada a adquiri-io integralmente. Quanto a isso nao haveria
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problemas se o presente certame licitatdrio fosse realizado pela via do Registro de Precos. No

entanto, a licitacao em comento naoc adota este formato, impossibilitando assim a
insercao de tal determinacao acerca das quantidades pretendidas e que serdo

adquiridas.

E sabido que o acréscimo ou supressao das guantidades contratadas possui um limite legal de
25% (vinte e cinco por cento). Em suma, ha permissdo apenas para a diminuicdo dos
servigos/fornecimentos/obras acima de tal limite quando exista um acordo entre as partes. Veja-
se o disposto nos §§ 12 e 2° do artigo 65 da Lei n°® 8.666/93:

“§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais,
0OS ACRESCIMOS OU SQPBESS()ES QUE SE FIZEREM NAS OBRAS,
SERVICOS OU COMPRAS, ATE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO) DO VALOR
INICIAL ATUALIZADO DO CONTRATO, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os
seus acréscimos.

§ 22 NENHUM ACRESCIMO OU SUPRESSAO PODERA EXCEDER OS LIMITES
ESTABELECIDOS NO PARAGRAFO ANTERIOR, salvo:

Il - as supressoes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.”

Diante disso, ndo ha como o edital impor e obrigar o contratado a aceitar unilateralmente uma
diminuigdo ao objeto licitado/contratado acima do limite de 25% (vinte e cinco por cento)
determinado em lei, sob pena de afronta a norma patria. A supressao do objeto deve respeitar
o limite legal, o qual apenas podera ser reduzido mediante acordo entre as duas partes no
andamento do contrato. Por essa razao, em respeito ao disposto nos §§ 12 e 2° do artigo 65 da

Lei n°® 8.666/9, o item 2.2. do edital deve ser corrigido e adequado a norma legal.
[1.3. Demais Inconformidades

Constam, ainda, no edital em referéncia as seguintes impropriedades, as quais precisam ser
esclarecidas e/ou retificadas a bem do sucesso e da legalidade do procedimento licitatério. Sao

elas:
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- No Anexo | (Termo de Referéncia), mais especificamente no subitem de Compras e

LicitagOes, sao solicitadas parametrizacdes para atendimento a Prefeitura Municipal de

Campo Magro/PR, o que se revela incorreto e inadequado, devendo o respectivo TR ser

integralmente revisado para se retirar de seu texto mengdes a outros municipios.

- Essa entidade deve esclarecer como se deu a formacio de precos para se chegar ao

valor maximo constante do item 13.1. do edital (R$ 452.000,00). Isso porque em analise

aos documentos da fase interna do presente procedimento licitatorio, observou-se a utilizacao
de varios orgamentos obtidos, porém, sem a aplicagao de critérios objetivos na medida em
gue nao foi usado como parametro o menor valor ou a média dos orgamentos obtidos. Como
exemplo disso, para o item 1, essa municipalidade adotou como referencial o valor orgado
pela empresa Elotech, quando o menor valer apresentado para tal item correspondente foi da
empresa GOVBR. Ja para o item 21 adotou-se o critério do menor preco (GOVBR), enquanto,
contraditoriamente, no item 5 utilizou-se como referéncia o preco ofertado pela Elotech,
mesmo existindo menor (GOVBR). Afinal, qual foi o critério utilizado por essa respeitada
entidade para definicdo do valor maximo destinado ao presente certame licitatorio?
Quais parametros foram seguidos, qual a métrica e os padrdes utilizados para se chegar

ao valor maximo?

Iil - DO PEDIDO

Pelo exposto, espera a IMPUGNANTE o acolhimento e provimen presente impugnacao, a

fim de que se corrijam os vicios ora apontados no ato convoecatorio, fazendo-se valer entéo os

principios acima expostos, na forma da lel.

Pede deferimento.
Ribeirao Claro, 05 de fevereiro de 2020.

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOL GESCTAC? EM SERVICOS
Representante Legal CLEDNER P, MAYER JACOBSEN
(379-00

CPF 492.98
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